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التفريع في الذرة البيضاء الحبوبية بتأثير الصنف والكثافة النباتية 
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المستخلص 
نفذت تجربة عاملية بتصميم ([8] ۸ في حقل التجارب التابع لقسم علوم المحاصيل الحقلية كلية الزراعة - جامعة بغداد/ أبوغريب» خلال 
العروتين الربيعية والخريفية لعام ۲٠٠۹‏ بهدف معرفة تأثير كل من الكثافات النباتية المختلفةء ITT sg 1V go g1‏ 
نبات. هه" والأصناف» إنقاذ ورابح وكافيير في صفة التفريع لمحصول الذرة البيضاء الحبوبية وعلاقة ذلك بحاصل الحبوب ومكوناته. أختلفت 
الأصناف فيما بينها معنويأ في عدد الفروع المنتجة. نبات" ' وفي كلا العروتين إذ تفوق الصنف كافيير في الكثافات النباتية الأربع على الصنفين 
إنقاذ ورابح في صفة عدد الفروع بامتلاكه أعلى متوسط عدد فروع بلغ. ۰ و 1.44 فرع. نبات ١‏ أعطت الكثافة الأولى ۲۷٠٠١(‏ نبات. هھ 
) أعلى المتوسطات لصفة عدد الفروع المنتجة. بات" مقارنة بالكثافة النباتية الرابعة ۲٠۳٠٠٠١(‏ نبات. ه') التي أعطت أقل القيم لهذه 
الصفت » لم تختلف الأصناف معنوياً في حاصل حبوب نباتاتها في كلا العروتينء الاً أن الصنف كافيير تفوق ظاهرياً على الصنفين الآخرين في 
حاصل الحبوب في العروة الخريفية فقط, أعطت الكثافة الأولی أعلى حاصل حبوب. نبات"' بلغ ۸۸.۳۲ و۹۲,۳۸ غم مقارنةب ١٠.۷٠و‏ 
۹ غم للكثافة الرابعة في كلا العروتينء بالتتابع. بينما أعطت الكثافة الرابعة أعلى حاصل حبوب في وحدة المساحة بلغ ۸.٠٠‏ و ٠.٠٠‏ 
طن. ه' مقارنة ب ۲.٤٤‏ و ۲.٠۳‏ طن. ه للكثافة الأولى وهذا ناجم عن امتلاك الكثافة الرابعة لأعلى عدد من النباتات في الهكتار. إختلفت 
نسب مساهمة الساق الرئيس والفروع في حاصل الحبوب والحاصل البايولوجي. نبات"" باختلاف الأصناف والكثافة النباتية فالبنسبة للأصناف» 
كانت أعلى نسب مساهمة للساق الرئيس للصنف إنقاذ قد بلغت ۹1.۸٤‏ و %۹۸.1۳ وأقلها للفروع إذ بلغت ۳.٠١‏ و١۷٠.٠%‏ في كلا العروتينء 
على النقيض من ذلك ساهم الساق الرئيس في الصنف كافيير بأقل نسبة مساهمة في حاصل الحبوب مقابل أرتفاع نسبة مساهمة الفروع. وقد 
كان سلوك الأصناف والكثافة النباتية في اتجاه ومقادير نسب مساهمات الساق الرئيسي والفروع في الحاصل البايولوجي. نبات مشابهاً لما في 
حاصل الحبوب. نبات""' .نستنتج من البحث أن التفريع في أصناف هذه الدراسة كان محدودأ ومساهمته في حاصل الحبوب تكاد لاتذكر » كانت 
مساهمة الساق الرئيس بشكل عام في حاصل الحبوب والحاصل البايولوجي. نبات أعلى بكثير من مساهمة الفروع. لذلك نوصي بأيجاد 
أصناف من الذرة البيضاء أحادية الساق عن طريق برامج التربية كما هو الحال في الذرة الصفراء أو زراعة أصناف الذرة البيضاء في مجاميع 
للحد من تكوين الفروع فيها. 

*البحت مستل من رسالة ماجستير للباحت الأول 
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TILLERING OF GRAIN SORGHUM AS AFFECTED BY 
CULTIVAR AND PLANT POPULATION DENSITY 
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ABSTRACT 

A factorial experiment was conducted at the experimental farm, Dept. of Field Crop Sciences, College of 
Agriculture/Abu-Ghraib-University of Baghdad during the spring and fall seasons of 2009. The aim was to 
investigate the effect of plant population density27600, ‘°, and Y1TT‘‘ plant. ha" Inqath, 
Rabeh, and Kaffir on the tillering characteristics and its relationship with grain yield and its components. 
Cultivars were significantly different in their tillers number during the life cycle in both seasons. Kaffir was 
superior in this character in each plant population density with the highest tiller number. The first plant 
density (27600 plant. ha-') gave the highest average of produced tiller number. plant-" compared with the 
fourth density ("1"‘* plant. ha-1) which produced the lowest tiller number. plant- in both seasons. The 
cultivars were not significantly different in their grain yield. plant-1 in both seasons, but Kaffir was superiror 
in its grain yield only in the fall season.The first density (27600 plant. ha-) gave the highest grain yield. 
plant" (88.32 and 92.38 g. plant-) compared with (37.50 and 42.19 g. plant-’) for the fourth density in both 
seasons, respectively. However, the latter density gave the highest grain yield. ha- (8.00 and 9.00 t. ha-') 
compared with (2.44 and 2.53 t. ha-") for the former density. This was due to the highest number of plant. ha- 
' in the highest fourth density. The contribution percentage of the main stems and tillers in the grain yield 
and biological yield plant" were different as cultivars and plant population densities differ.The contribution 
percentage of the main stems in Inqath Cultivar (96.84 and 98.93%) and the lowest contribution of the tillers 
for the same Cultivar (3.16 and 1.07%)in both seasons, respectively. By contrast The contribution of main 
stem of Kaffir was the lowest but the contribution of tillers was increased in both seasons, respectively. The 
performance of cultivars and plant densities in the trend and amount of the main stems and tillers 
contribution in the biological yield. plant-" was similar as in the grain yield. It is concluded that the tillering 
of all cultivars in this study was limited with very low percentage of contribution in the grain and biological 
yields. Therefore, it is recommended to find either monoculm cultivars of sorghum as in maize through 
breeding programmes or growing sorghum in clumps to restrict tiller formation. 


*Part of M.Sc. thesis of the first author 
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أن أصناف الذرة البيضاء من النوع المتفرع والتفريع في 
الذرة البيضاء صفة إقتصادية مهمة لحاصل الحبوب. 
والدراسات السابقة وصفت حالة التفريع في النجيليات 
العالية التفريع مثل الرز والحنطة لكن الدراسات التفصيلية 
حول التفريع في الذرة البيضاء كانت غير شاملة. إذ يتأثر 
التفريع بقوة بكل من العوامل الوراثية والبيئية معاً والتداخل 
بينهماء وعلى الرغم من الأختلافات الوراثية المميزة 
لأصناف الذرة البيضاء كانت الدراسات السابقة محدودة 
بعدد الأصناف الوراثية والأليات الفسلجية لذلك أستمر 
الغموض وعدم الوضوح في معرفة الأسباب الحقيقية التي 
تدفع الأصناف نحو التفريع(٤).‏ كما أكد الباحث(۷١)‏ إن 
القاعدة الفسلجية للتفريع في الذرة البيضاء وأرتباطهامع 
البيئة لم تفهم بالكامل بعدء كما بين أيضاً إن ظهور الفروع 
يتزامن الى حد كبير مع ظهور الورقة الأولى للساق الرئيس 
بتدرج ثابت للتفريع عبر البيئات المختلفة. كما يعد التفريع 
مكون مورفولوجي مهم لتطور حاصل الذرة البيضاء 
الحبوبي لأنه يؤثر في اعتراض الضوء واستعمال الماء 
وحاصل الحبوب ومنافسة النباتات وعمليات فيزياوية 
وفسيولوجية أخرى (18ء22)» وعلى الرغم من أن 
التفريع في الذرة البيضاء قليل بالمقارنة مع محاصيل 
حبوبية أخرى تتميز بتفريع عال كالحنطة والشعير والرز 
والدخن» إلا إن له تأثيراً رئيسياً في تطور المساحة الورقية 
للنبات (۱۸) وبالتالي في أنماط إستعمال المحصول للماء 
وتكيفه للبيئات محدودة الماء (۳۳). إعتماداً على ظروف 
النمو والصنف فأن الذرة البيضاء قد تمتلك من ٤٠-٠١‏ فروع 
خصبة )١١(‏ والفروع الخصبة هذه قد تسهم بجزء معنوي 
من المساحة الورقية الكلية للنبات وحتى %1١‏ حسب 
الصنف المزروع )١١(‏ وفي حاصل الحبوب الكلي بنسب 
تتراوح بين ١ه‏ الى %۸٠‏ أعتماداً على الكثافة النباتية (18). 
إن الأساس الفسيولوجي التفريع في الذرة البيضاء وتنظيمه 
بواسطة العوامل البيئية ليس مفهوماً بشكل كامل بعد (17) 
( نواتج التمثيل الضوئي) 
ونوعية الضوء هما المفتاحان الرئيسان لبزوغ الفروع 


ويبدو إن تجهيز المتمثلات 


وخصوبة بعضها (تحمل رأس) في الذرة البيضاء (18) وقد 
وجد الباحثون أنفسهم أن توفر المتمثلات في الساق الرئيس 
في وقت بزوغ الفروع من المحتمل أن يكون من أكثر 
المحددات للفروع الخصبة لاحقاً أي أن بزوغ الفروع في 
الذرة البيضاء يتزامن بشكل كبير مع بزوغ ورقة الساق 
الرئيس. إن هذه النتائج تنسجم مع الفرضية القائلة بأن 
التنافس الداخلي للنبات على المتمثلات ينظم التفريع في 
الذرة البيضاء (16). وتأسيساً على هذه الفرضية فأن بزوغ 
الفروع في الذرة البيضاء من المحتمل أن يرتبط مع تجهيز 
المتمثلات ونوعية الضوء إذ يزداد الضوء المعترض 
بوجود مساحة ورقية كبيرة مرتبطة بالفروع (4)» وإن 
نشوء وخصوبة ومساهمة أي فرع في حاصل الحبوب 
يعتمد بشكل كبير على ظروف النمو وقت بزوغ الفروع 
خاصة من خلال نشوء مساحة ورقية للفرع بوقت مبكر 
والتي تؤثر بالنتيجة على تراكم المساحة الورقية لذلك 
الفرع. على أية حال» يبدو أن الذي يتحكم في آلية تخليق 
وتأسيس الفروع في الذرة البيضاء عوامل وراثية 
وفسيولوجية وبيئية .)۱۹۰۲٠١5(‏ في ضوء ماتقدم › فأن 
الدراسة الحالية هدفت الى معرفة تأثير كل من الكثافة 
النباتية والأصناف في صفة التفريع لمحصول الذرة البيضاء 
وعلاقة ذلك بحاصل الحبوب ومكوناته. 
المواد والطرائق 

نفدت تجربة عاملية في العروتين الربيعية والخريفية لعام 
۹ في حقل التجارب التابع لقسم علوم المحاصيل الحقلية 
في كلية الزراعة_جامعة بغدادء بهدف معرفة تأثير كل من 
الأصناف والكثافات النباتية في التفريع وحاصل الحبوب 
ومكوناته لثلاثة أصناف مختلفة (إنقاذ و رابح وكافيير) من 
محصول الذرة البيضاء تم الحصول عليها من الهيأة العامة 
للبحوث الزراعية/ وزارة الزراعة. أما الكثافات فقد 
أستعملت ٤‏ كثافات D1=2.7plant m” D2=5.3p1ant‏ 
D3=10.7plant mُ D4=21.3plant mُ”‏ ص من 
خلال تحديد المسافة بين نبات وأخر وهي 
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(50,25,12.5,6.25) سم مع بقاء المسافة ثابتة بين خط 
وأخر وهي ١۷سم‏ إذ أعطت المسافة: 

٥٠>‏ : كثافة نباتية مقدارها ( ۲۷٠۰۰‏ ) نبات . هكتار"' 
۲٥٥‏ : كثافة نباتية مقدارها ( ٥۳۳۰۰‏ ) نبات . هكتار" 
۱ 


٠۲,۴٥‏ : كثافة نباتية مقدارها )٠١۷٦٠٠١(‏ نبات. هكتار" 


۱ 


٠,١‏ : كثافة نباتية مقدارها(» ۲۱۳۳۰) نبات. هكتار" 
۱ 

حرثت أرض التجربة باستخدام المحراث المطرحي القلاب 
ثم أضيف السماد المركب ×۴" بعد الحراثة ثم نعمت 
التربة باستخدام الأمشاط القرصية ثم غدلت الأرض وفسمت 
الى ألواح وكانت مساحة الوحدة التجريبية ۸×٤‏ م" وأشتملت 
كل وحدة تجريبية على ٠‏ خطوط . تمت الزراعة يدوياً 
بطريقة سرب البذور داخل الخطوط في یوم ۲٠٠۹/۳/۲۰‏ 
للعروة الربيعية و۹/۷/1۷٠٠۲‏ للعروة الخريفية ثم خفت 
البادرات الى نبات واحد حسب الكثافة النباتية عند وصول 
أرتفاع البادرة من ٠١-٠١‏ سم» تمت أضافة سماد اليوريا 
)N%٤١(‏ حسب توصيات(۲) على ثلاث دفعات» الدفعة 
الأولى(١۷كغم.‏ ه') بعد مرور أسبوع على الإنبات 
والثانية(١٤٠‏ كغم. ه') بعد ٠١‏ يوماً من الدفعة الأولى 
والثالثة(٤۷٠‏ كغم. ه') بعد ٠١‏ يوماً من الدفعة الأولىء 
وكانت طريقة الأضافة بنثر السماد على بعد ١‏ سم من خط 
الزراعة تم تحديد ٦‏ نباتات بطريقة عشوائية من الخطوط 
الوسطية المحروسة بعد أمتلاك النبات ٠‏ أوراق على الساق 
الرئيس لأخذ القياسات عليها. أجريت مكافحة الأدغال 
بطريقة التعشيب اليدوي كلما دعت الحاجة الى ذلك تمت 
مكافحة حشرة حفار ساق الذرة بمبيد الديازنون المحبب 
٠١‏ مادة فعالة بمقدار ٦‏ كغم ديازنون. ه' وذلك بتلقيم 
القمة النامية ولمرتين الأولى كمكافحة وقائية في مرحلة ٤-ه‏ 
أوراق والثانية بعد ١٠يوماً‏ من المكافحة الأولى(۲). تم 
حساب متوسط عدد الفروع البازغة. نبات "' ومتوسط عدد 
الأوراق الكاملة الظهورعلى الساق الرئيس في كل أسبوع 
من أسابيع الدراسة للنباتات ال ٠‏ ضمن كل معاملة ثم حسبت 
صفات حاصل الحبوب. الساق الرئيس' وحاصل الحبوب. 


فروع"' وعدد الأوراق. فرو عا و حاصل الحبوب طن. 2 
عند الحصاد 
النتائج والمناقشة 


عدد الفروع. نبات ': 

يلاحظ من الشكلا (أ وب) تفوق الصنف كافيير ظاهرياً 
على الصنفين إنقاذ ورابح في عدد الفروع المنتجة للنبات 
ولكلا العروتين» إذ أعطى الصنف كافيير متوسط عدد 
فروع. نبات""' بلغ 0.46 و 0.40 فرع. نبات' عند الأسبوع 
الاول من هاتين العروتين مقارنة ب 0.21 و 0.14 و 0.34 
و 0.30 فرع. نبات-١‏ للصنفين إنقاذ و رابح بالتتابع» 
وأستمر إنتاج الفروع في الأصناف الثلاثة وفي كلا العروتين 
وحتى الأسبوعين الثامن والتاسع فقد بلغ ٠.٠١‏ و 1.44 
فرع. نبات”' للصنف كافيير متفوقاً بذلك على الصنفين إنقاذ 
و رابح اللذین أعطیا ۱.٤۳‏ و ۰.۲۱ و ٠.۲٣١‏ و١۷.٠‏ فرع 
نبات"' في كلا العروتين بالتتابع. إن تفوق الصنف كافيير 
على الصنفين الآخرين وفي كلا العروتين بإعطاء أعلى 
المتوسطات لعدد الفروع. نبات' قد يرتبط مع المساحة 
الورقية الكلية لكل صنف أو عدد الأوراق على الساق 
الرئيس إذ امتلك هذا الصنف أقل عدد أوراق على الساق 
الرئيس مقارنة بالصنفين إنقاذ ورابح شكل(۲) » وهذا 
التفسير ينسجم مع ماوجده(١١)‏ من أن هناك علاقة بين 
التفريع وعرض الورقة إذ أن التراكيب الوراثية ذات 
الأوراق الأكبر على الساق الرئيس وبالتالي أعلى مساحة 
ورقية وأعلى طلب على المتمتلات أنتجت أقل عدد من 
الفروع وهذه النتيجة تدعم الفرضية القائلة بأن الأختلافات 
الوراثية في التفريع ترتبط مع الأختلافات في التنافس داخل 
النبات على المتمثلات. وفي الحقيقة فأن الاختلافات الوراثية 
في التفريع يمكن أن تتسبب عن الأختلافات في الموازنة بين 
العرض والطلب على الكربون ضمن النبات» أن نتائج هذه 
الدراسة تدعم الفرضية القائلة بأن الأختلافات في الموازنة 
بين العرض والطلب على الكربون من قبل النبات ومرتبطة 
مع الأختلافات في حجم الورقة والعتبة التي تنمو عندها 
الفروع .)١١(‏ 


ويلاحظ أيضاً أختلاف أداء الصنفين رابح وإنقاذ بتفوق 
الصنف إنقاذ في العروة الربيعية في عدد الفروع المنتجة 


يُعد قليلاً مقارنة بعدد الفروع المنتج من قبل محاصيل أخرى 
كالشعير(١١٤١)‏ والحنطة )٠١١ ٦ ›» ١(‏ والرز(۳١)‏ فأقصى 
وهذا ربما يعزى الى أختلاف الظروف البيئية (درجة 
الحرارة وكمية الأشعاع المستلم) بين العروتين أذ قد يكون 
لصنف معين القدرة على التعبير عن نفسه تحت ظروف 
بيئية معينة في الوقت الذي لايكون الصنف الآخر قادر على 
ذلك. إن عدد الفروع الكلي المنتج من قبل هذه الأصناف 
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بينما كان التفوق في العروة الخريفية للصنف رابح في هذه 
الصفة. 


عدد منتج من الفروع للأصناف في هذه الدراسة هو ۲.۲ 
فرع للصنف كافيير وهذا يقع ضمن المدى المنتج من 
أصناف الذرة البيضاء عالمياً والذي يتراوح بين ٤٠-١‏ فرع. 
نبات " .)١۷١16(‏ يبدو أن أصناف الذرة البيضاء في هذه 
الدراسة ودراسات أخرى محدودة التفريع وهذا ربمايكون 
مناسباً لمحصول الذرة البيضاء المزروع في البيئات التي 
يكون فيها الماء عاملاً محدداً(۰ (. 


عدد الفروع. نبات-٠‏ 


الزمن(أسبوع) 


EL 


عدد الفروع. نبات-٠‏ 


ENEIENES 
a | a6 o18 | o18 | a 
o0 |0049 | o67 | 066 | 74 


الزمن(أسبوع) 


شكل١.‏ تأثير الأصناف في عدد الفروع. نبات ' (متوسط أربع كثافات نباتية)ء أ.العروة الربيعيةء ب.العروة الخريفية. 


أما نمط التفريع فقد أختلف أيضاً بتأثير الكثافات النباتية 
المختلفة كما هو ملاحظ في الشكل (۲ أ وب) إذ تفوقت 
الكثافة النباتية الأولى ۲۷٠٠١(‏ نبات. ه) بإعطاء أعلى 
عدد من الفروع المنتجة وفي كلا العروتين بدءٌ من الأسبوع 
الأول ب 0.63 و 0.54 فرع. نبات' بالتتابع وأنتهاءًُ عند 
الأسبوعين الثامن والتاسع ب 2.18 و 1.14 فرع. نبات"" 
للعروتين بالتتابع. أما أقل عدد من الفروع المنتجة فقد كان 
عند الكثافة النباتية الرابعة(213300 نبات. م ) إذ بلغ عند 
الأسبوع الأول ٠.١١‏ و ٠.٠۷‏ فرع نبات"' وعند 
الأسبوعين الأخيرين ٠.٠١‏ و ٠.٠٦‏ فرع. نبات" في كلا 
العروتين بالتتابع. إن زيادة الكثافة النباتية في هذه الدراسة 
من ۲۷٦۰۰‏ نبات. هھ" الى ۲٠۳۳٠٠۰١‏ نبات. ه' قابله 
تقليل عدد الفروع الكلي المنتج الى النصف تقريباً أي من 
۸ الى ٠.٠١‏ فرع. نبات"' في العروة الربيعية ومن 
٤4‏ الى ٠.١١‏ فرع. نبات"' في العروة الخريفيةء وهذا 
ينسجم مع نتائج مضاعفة الكثافة النباتية ثمان مرات من ۲ 
الى ٠١‏ نبات. م٠‏ في دراسة ععإهfه1‏ وآخرون(18) وست 
مرات من ١‏ الى ٦‏ نبات. مجموعة' في دراسة هصهإ]S؟S‏ 
وآخرون(١۲)‏ حيث قابل ذلك تقليل عدد الفروع الكلي 
بحوالي ١‏ الى ضعفين في هاتين الدراستين. قد يعود تناقص 
عدد الفروع المنتجة بزيادة الكثافة النباتية الى تناقص النسبة 
بين الضوء الأحمر: الضوء الأحمر البعيد(۸R:۴R)‏ بزيادة 
الكثافة النباتية من خلال تقليل المسافة بين النباتات 
المزروعة(۲۲)» بينما ذكر(۱۸) بأن نوعية الضوء مفتاح 
أساسي لبزوغ الفروع في الذرة البيضاءء والذي يدعم هذا 
التفسير أن عدداً من الباحثين وجدوا أن التفريع يمكن 
السيطرة عليه بواسطة نوعية الضوء من خلال النسبة بين 
الضوء الأحمر: الضوء الأحمر البعيد (۸٠۷)ء‏ وربمايكون 
تناقص أنتاج الفروع بزيادة الكثافة النباتية قد أرتبط مع 
تأثيرات هرمونية بالاستجابة الى التغيرات في نوعية الضوء 
أي نسبة الضوء الأحمر:الضوء الأحمر البعيد .)١١۷(‏ 


يلاحظ من جدول١‏ أن متوسط عدد الأوراق المنتجة. فروع 
أ للصنف كافيير كانت أعلى من الصنفين الآخرين إذ بلغت 
٠‏ ورقة. فرع ' و ۷.٠٤‏ ورقة. فرع للعروتين بالتتابع 
بينما بلغ متوسط عدد الأوراق للصنفين إنقاذ و رابح ٠.۳‏ و 
٠.١‏ و ٠.٠١‏ و ٠.۷١‏ ورقة. فرع ' للعروتين بالتتابع. أما 
بالنسبة للكثافات النباتية فقد أعطت الكثافتان الأولى والثانية 
وبفارق غير معنوي بينهما أعلى متوسط لعدد الأوراق بلغ 
۹ و ۳.۷۰و ۳,۷١‏ و1.٥‏ ورقة. فرع" وللعروتين 
بالتتابع. أن أمتلاك الصنف كافيير لأعلى متوسط لهذة الصفة 
ربما يعود الى أمتلاك هذا الصنف لأعلى عدد فروع منتج 
شكل(۲ أ وب).وأعطى التداخل بين الصنف كافيير والكثافة 
الثانية أعلى متوسط لهذه الصفة بلغ ۹.۳۷ و ٠٠.٠١‏ ورقة. 
فرع" في حين كانت أقل قيمة للتداخل بين الصنف إنقاذ 
والكثافة النباتية الرابعة بلغت ٠.٠٠‏ و ٠.٠٠‏ سم للعروتين» 
بالتتابع. 

ييين جدول۲ تفوق الصنف كافيير في متوسط حاصل 
الحبوب. فروع' للعروتین إذ بلغ ۱١.۰۸‏ و ۲٠.۳٣‏ غم. 
فرع" للعروتين» بالتتابع. بينما بلغ متوسط حاصل الحبوب 
للصنفين إنقاذ ورابح ۲.۸١‏ و ۸.1۹ غم. فرع" للعروة 
الربيعيةو ٠.۷١‏ و۷١.٠١‏ غم.فرع' للعروة الخريفية. 
وربما يعزى سبب تفوق الصنف كافيير في هذه الصفة الى 
إمتلاكه أكبر عدد من الفروع شكل(١)‏ وأعلى عدد أوراق 
منتج للفروع. أعطت الكثافتان الأولى والثانية أعلى القيم لهذه 
الصفة إذ بلغ الحاصل ۲١.۸۸‏ و ۷.١١‏ غم في العروة 
الربيعية و13.16 و ۲٠.۲١‏ غم. فرع" في العروة الخريفية 
بينما أعطت الكثافتان ٣‏ و٠٤‏ أقل القيم لهذة الصفة بلغت 
۷ غم للكثافة الثالتة في العروة الربيعيةو ٠.۸١‏ غم 
للكثافة الرابعة في العروة الخريفيةء ولم يكن للتداخل تأثير 


معنوي في العروتين. 


مجلة العلوم الزراعية العراقية - ۲١١١١٤١ - ۳۲:)١( ٤١‏ شهاب و جدو 


عدد الفروع نبات-٠‏ 


KIKERNCIKXAEENECNECIE 
_ 012 | 0.16 | 0.36 | 068 | 1.00 | 1.10 | 1.10 | 0 


الزمن (أسبوع) 


عدد الفروع.نبات-١‏ 
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شكل .٠‏ تأثير الكثافات النباتية في عدد الفروع. نبات"" (متوسط ثلاثة أصناف)» أ.العروة الربيعيةء ب.العروة الخريفية. 


جدول .١‏ تأثير الكثافة النباتية والأصناف في عدد الأوراق. فروع" عند الحصاد. 


العروة الربيعية 
الاصناف 

aS‏ إنقاذ | رابح | كافيير | المتوسط إنقاذ 
نبات. هھ 

0.00 f 4.59 | 9.17 | 3.70 | 0.90 NS 

0.60 fi 3.71 | 9.37 | 1.33 | 03 RE 

0.43 1.71 | 4.73 | 0.40 | 0.00 Ve 
0.00 fi 2.17 | 3.93 | 2.57 | 00 Tee 
3.86 آف. م049 2.63 152 ا[‎ 
0.26 6.80 | 2.00 | 0.3 المتوسط‎ 
1.93 1.32 آف. م049‎ 

جدول ۲. تأثير الكثافة النباتية والأصناف في حاصل الحبوب. فروع " (غم). 
العروة الربيعية 
الأصناف 

ا إنقاذ ٠‏ رابح | كافيير | المتوسط إنقاذ 
نبات. هھ 

0.00 jÎ 20.88 | 35.67 | 20.30 | 6.7 VT 
1.93 J 7.59 | 12.73 | 530 |43 oY. 
1.10 fi 2.87 | 6.10 | 2.50 أ‎ 0 Ve 
0.00 [I 4.17 | 5.83 | 6.67 ` 0.00 ITY 
NS jÎ 10.31 NS %5 فم‎ 
0.76 15.08 | 8.69 | 265 المتوسط‎ 
9.47 8.93 %5. 


جدول ۳. تأثير الكثافة النباتية والأصناف في حاصل الحبوب. الساق الرئيس ‏ (غم). 


العروة الربيعية 

إنقاذ | رابح ٠‏ كافيير |المتوسط إأٌ إنقاذ 
80.00 70.67 | 51.67 | 67.44 94.33 
JÎ 57.22 | 45.00 | 6.67 65.00‏ 75.00 
7 | 31.00 | 35.00 | 34.22 52.3 
3.3 | 30.00 36.67 33.3 44.33 
J| 0 6.686‏ 5.122 
53.5 48.3 | 42.08 66.50 
3.33 2.561 


العروة الخريفية 
راخ | ااكاقد | الترس 
1.0 | 9.60 3.0 
4.0 | 12.20 5.63 
3 | 3.33 1.40 
0.83 | 3.03 1.29 
223 
1.72 7.04 
العروة الخريفية 
خا | كلقن ال 
7 | 28.90 | 13.16 
17 | 38.07 | 24.22 
2.3 8.90 4.08 
0.00 5.57 1.86 
10.93 
7 1 _/ 20.36 
العروة الخريفية 
زج | .اال 
0 | 63.33 | 79.22 
66.67 | 51.00 | 64.22 
33.3 | 40.67 | 42.11 
31.67 | 45.00 | 40.33 
2.957 
52.92 |¡ 50.00 


يلاحظ من جدول٣‏ تفوق الصنف إنقاذ في متوسط حاصل 
الحبوب, الساق الرئيس"' إذ بلغ ٥۳.۷١‏ و ٠٦.٠١‏ غم 
للعروتين» بينما بلغ متوسط الصنفين رابح وکافيير ٤۸.۳۳‏ 
وو ۸.٤و‏ غم فرع ' للعروتین» 
بالتتابع. ويبين الجدول" أيضاً أنه كلما زادت الكثافة نقص 
حاصل حبوب. الساق الرئيس '» فقد أعطت الكثافة الأولى 
على حاصل حبوب بلغ ٦1۷.٤٤‏ و ۷۹.۲۲غم مقابل 
۳ و ٠٠.۳۳‏ غم للكثافة الرابعة وكانت أعلى قيم 
التداخل بين الصنف إنقاذ والكثافة الأولى أذ بلغت ۸٠.٠٠‏ 
و٣۳.٤۹‏ بينما كانت أقل قيمة للتداخل بين الصنف رابح 
والكثافة الرابعة أذ بلغت ٠٠.٠٠‏ و ۳٠.٦۷‏ غم للعروتين» 
بالتتابع.أن تفوق الصنف إنقاذ في متوسط هذه الصفة قد 
يعود الى أمتلاك الصنف لأقل عدد فروع وهذا ربما يسمح 
بنمو ونضج متجانس وأمتلاء أكبر لحبوب الساق الرئيس 
ومما يؤكد ذلك هو نسبة المساهمة المرتفعة للساق الرئيس 
لهذا الصنف(جدول )٥‏ بالمقارنة مع الصنفين الآخرين على 
النقيض من الصنف كافيير الذي أنخفضت فيه متوسط هذه 
الصفة لأمتلاكه عدد فروع أكثر والذي قد يعود بتأئير 
عكسي على الساق الرئيس. 

يشير جدول ٤‏ الى عدم وجود فروق معنوية في العروة 
الربيعية بين الأصناف الثلاتة لصفة حاصل الحبوب طن. 
ه٠‏ بينما كان التفوق في العروة الخريفية للصنف كافيير 
في حاصل الحبوب على الصنفين الآخرين معطياً ٥.۸١‏ 
طن. هه" مقارنة ب ٠.٤۸‏ و ٤.٥۹‏ طن. هه" للصنفين إنقاذ 
ورابح» بالتتابع. أن تفوق الصنف كافيير في العروة 
الخريفية ربما أرتبط مع أمتلاك هذا الصنف لأكبر عدد من 
الفروع ذات نسب مساهمة مرتفعة في حاصل 
الحبوب(جدول )١‏ بالمقارنة مع الصنفين إنقاذ ورابح كما 
يبين الجدول٤‏ أيضاً تفوق الكثافة الرابعة في أعطاء أعلى 
حاصل حبوب طن. هھ" بلغ ۸.۰۰ و۰۰.٩‏ طن. هه" 
مقارنة ب ٠.٤٤‏ و٠٠.٠‏ طن. هه" للكثافة الأولى في كلا 
العروتين» بالتتابع. وتتفق هذه النتائج مع ماوجده العديد من 
الباحثين من أن الزراعة بمسافات ضيقة أو بكثافات نباتية 
عالية قد زادت من حاصل الحبوب لمحصول الذرة البيضاء 
(۸۳۲۰۱۷.). أما التداخل لم يكن معنوياً بين 
الأصناف والكثافات في العروة الربيعية. بينما كان معنوياً 


في العروة الخريفية إذ أعطى الصنف كافيير أعلى حاصل 
حبوب بلغ ٠٠.۸٠١‏ طن. هه" عند الكثافة الرابعة مقارنة ب 
۷ طن. هه" للصنف رابح عند الكثافة الأولى. 

يتضح من جدوله أن أعلى نسبة مساهمة في حاصل 
الحبوب. نبات"" كانت للساق الرئيس إذ بلغت ۸۷.1٤‏ و 
۳ مقابل ۱۲.۳١‏ و۱۲.۲۷ للفروع في كلا العروتين» 
بالتتابع. وعند النظر الى نسب المساهمة هذه لكل صنف نجد 
أن نسبة مساهمة الساق الرئيس في حاصل الحبوب. نبات ' 
كانت أعلى في الصنف إنقاذ إِذ بلغت ٩1.۸٤‏ و ۹۸.٩۳‏ 
مقابل انخفاض نسبة مساهمة الفروع التي بلغت ٠.٠١‏ 
و ٠.٠۷‏ للصنف نفسه في كلا العروتين» بالتتابع. وكانت أقل 
نسبة مساهمة للساق الرئيس للصنف كافيير قد بلغت 
7۳ و۳۳.١۷‏ مما أدى الى أرتفاع نسبة مساهمة الفروع 
لهذا الصنف في حاصل الحبوب وفي كلا العروتين» 
بالتتابع. إن نسبة مساهمة الفروع في هذه الدراسة التي 
تراوحت بین ۱.۰۷ و ۳.٠١‏ كحد أدنى للصنف إنقاذ 
و ۲۰.۷۷ و ۲٤.٦۷‏ كحد أعلى للصنف كافيير تتفق مع 
ماوجده (۱۸) من أن نسبه المساهمة للفروع الخصبة في 
حاصل حبوب الذرة البيضاء تتراوح من ه٠‏ الى %4۸١‏ 
اعتماداً على الكثافة النباتيةء أما نسب مساهمة الساق الرئيس 
والفروع في الحاصل البايولوجي. نبات '(جدول١)‏ فكانت 
في الأتجاه نفسه الذي سلكته في حاصل الحبوب. نبات 
'(جدول٥).‏ 

نعتقد في ضوء نتائج الدراسة الحالية وللأصناف قيد الدراسة 
المزروعة في أربع كثافات نباتية ومن خلال نسب مساهمة 
الفروع المتدنية في حاصل الحبوب والحاصل البايولوجي. 
نبات"' أن هذه الفروع قد تكون عبئاً على النبات في 
منافستها على عوامل النمو وبالتالي عدم قدرة بعضها على 
حمل رؤوس» وبهذا يكون من الضروري إما أيجاد أصناف 
من الذرة البيضاء أحادية الساق كما هو الحال في الذرة 
الصفراء أو زراعة أصناف الذرة البيضاء المتفرعة في 
مجاميع مدصنا تكون فيها قادرة على أعطاء أعلى 
حاصل حبوب وهذا يتماشى مع فكرة الحصول على رأس 


واحد. نبات""' لأنه يسمح بملء ونضج متجانس للحبة (۳) النبات وبالنتيجة تنظيم المنافسة داخل النبات على عوامل 


وخ ارات ال بر ر ا رة ا ي اروا ت ما تر ا غ د الو الخضزئ 
مجاميع للحد من تكوين الفروع وتغيير هيئة(شكل) .)٤(‏ 


جدول .٤‏ تأثير الكثافة النباتية والأصناف في حاصل الحبوب طن. ه'. 


العروة الربيعية العروة الخريفية 
إنقاذ ٠‏ رابح | كافيير | المتوسط | إنقاذ | رابح | كافيير _ المتوسط 

2.3 2.53 | 2.47 | 2.60 f 2.44 | 2.43 | 2.53 | 27 V1. 
4.11 4.13 | 5.30 | 4.10 f 3.47 | 3.07 | 3.60 | 3 off. 
4.98 5.33 | 3.83 | 5.77 f 3.99 | 4.40 | 3.60 | 7 Ns 
9.00 | 10.80 | 6.77 | 9.43 f 8.00 | 9.07 | 7.83 | 70 Ys 
5 0.25 || 0.14 NS آف م05‎ 
5.85 | 4.59 | 5.8 4.714 | 4.39 | 429 المتوسط‎ 

0.13 NS %4٥ أف م‎ 


جدول .٥١‏ % لمساهمة الساق الرئيس والفروع في حاصل حبوب. نبات” ' (متوسط ٠‏ كثافات نباتية). 


جدول .٦‏ % لمساهمة الساق الرئيس والفروع في الحاصل البايولوجي (متوسط ٤‏ كثافات نباتية). 
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